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Dans notre précédent éditorial (Pallud 
et al., 2021), premier de notre série sur 
les rubriques de la revue Systèmes d’In-
formation et Management, nous avons 
présenté les caractéristiques attendues 
des deux formes d’articles les plus plé-
biscitées par notre communauté, à savoir 
les articles qui testent ou illustrent empi-
riquement un cadre théorique dans les 
rubriques « articles de recherche » et « cas, 
expériences et pédagogie ». Dans ce second 
éditorial de la série, nous aimerions insister 
sur le potentiel et l’intérêt de trois autres 
formes d’articles qui se font plus rares : 
les autres articles de la rubrique « articles 
de recherche », les articles de la rubrique 
« recherche méthodologique » et ceux de 
la rubrique « opinion ». Les soumissions 
de ces trois formes d’articles sont en effet 
moins fréquentes. Elles restent pour autant 
les bienvenues et nous souhaitons donc 
expliciter ici nos attendus, afin notamment 
de permettre aux futurs auteurs de s’assurer 
que leur projet de publication correspond 
bien aux caractéristiques attendues.

Dans la rubrique « article de recherche », 
la très grande majorité des articles publiés 
sont issus de recherches empiriques et 

leurs caractéristiques ont été présentées 
dans le premier éditorial de l’année 2021 
(Pallud et al., 2021). Ce ne sont toutefois 
pas les seuls articles que nous publions 
dans cette rubrique. En effet, des articles 
de développement d’une théorie et des 
revues de littérature sont aussi attendus 
dans cette rubrique. 

Concernant les articles qui visent à déve-
lopper une théorie sans application ou test 
empirique, les auteurs se doivent d’être 
particulièrement vigilants pour mettre en 
cohérence l’ensemble des éléments qui per-
mettent de garantir l’approche scientifique 
du développement de la théorie. A ce titre, 
nous nous permettons une petite infidélité 
à SIM pour vous recommander vivement 
la lecture du dernier article de Suzanne 
Rivard (2020) qui propose une démarche 
pragmatique avec un modèle en spirale pour 
construire une théorie. Si les six itérations 
du modèle (i.e. Erudition, Motivation, 
Definition, Imagination, Explanation 
& Presentation, Contribution) ont toute 
leur importance, nous insistons particu-
lièrement ici sur celle liée à la définition. 
Rivard montre que la construction d’une 
théorie implique des définitions précises 
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du phénomène étudié, du type de théorie 
développée (Gregor, 2006 ; Burton-Jones 
et al., 2015), du périmètre de la théorie, 
et de ses construits. En effet, sans illustra-
tions ou tests empiriques, il appartient aux 
auteurs d’accompagner les évaluateurs et 
les lecteurs dans la compréhension de leur 
développement théorique, et cette phase de 
définition devient un élément fondamental 
pour la clarté de leur démonstration.

Concernant les revues de littérature, il 
est nécessaire de définir et expliciter le 
type de revue de littérature utilisé et la 
méthodologie mise en œuvre. Ceci est 
une condition nécessaire pour publier une 
revue de littérature, mais pas une condition 
suffisante (Rowe, 2014 ; Templier et Paré, 
2015). En effet, un article proposant une 
revue de littérature doit répondre à une 
question de recherche qui apporte une 
contribution, permettant de synthétiser 
et structurer un champ de recherche pour 
identifier ses limites et voies de recherche. 

La rubrique «  recherche méthodolo-
gique », créée récemment, accueille des 
articles qui développent des contributions 
méthodologiques significatives pour la 
recherche en management des systèmes 
d’information. Les articles soumis doivent 
ainsi discuter des conditions d’applica-
tion, des limites et des opportunités de 
méthodologies déjà éprouvées, ou proposer 
des méthodologies innovantes. Parmi les 
articles méthodologiques publiés dans SIM 
avant la création de la rubrique, nous pou-
vons conseiller bien entendu la lecture du 
numéro spécial dédié (le numéro 3 de 2018) 
qui présente cinq articles proposant des 
méthodologies variées pour la recherche en 
management des systèmes d’information. À 
titre d’exemples, on y trouve des analyses 
sur l’intérêt et la pertinence des méthodes 
mixtes (Pascal et al., 2018), du fuzzy set QCA 
(Merminod et Rowe, 2018) ainsi que de la 
combinaison étude de cas et simulation 
multi-agents (Habib et de Corbière, 2018). 

Dans un numéro courant, Walsh et Renaud 
(2017) démontrent l’intérêt de combiner 
deux techniques bibliométriques, l’analyse 
de co-citation de références et l’analyse de 
couplage bibliographique de documents, 
pour interpréter la littérature d’un champ 
de recherche déjà établi.

Concernant la rubrique « opinion », la 
revue SIM attend « un article développant 
une opinion, un avis, un paradoxe et 
une prospective sur des enjeux suscep-
tibles d’intéresser notre communauté  » 
(Pigneur, 2012, p. 3). Nous recomman-
dons aux auteurs souhaitant soumettre un 
article dans cette rubrique de s’appuyer sur 
la recherche de Vaujany et Bussy-Socrate 
(2018). Une fois la mise en contexte, la 
problématisation et la revue de la littérature 
développées, les auteurs se fondent sur des 
ethnographies virtuelles pour décrire trois 
modes de diffusion de la rumeur.

Nous espérons que cet éditorial incitera 
les auteurs à soumettre ce type d’articles, 
peu plébiscités par notre communauté 
jusqu’alors, et que les éditoriaux futurs 
pourront en présenter parmi les articles 
de numéros. Dans ce numéro 2 de l’année 
2021, nous avons trois articles de la rubrique 
« article de recherche », plus « classiques » 
en s’appuyant sur une démarche empi-
rique pour développer une contribution au 
management des systèmes d’information 
(Pallud et al., 2021).

L’article de Anuragini Shirish, Shirish 
Srivastava et Imed Boughzala propose d’en-
richir littérature sur l’innovation digitale en 
étudiant un mécanisme créatif mobilisant 
les technologies digitales existantes pour 
l’innovation. Avec un test empirique auprès 
de 178 étudiants, les résultats montrent une 
influence significative à la fois des carac-
téristiques de l’agent d’innovation et de 
l’affordance actualisée de l’innovation pour 
faciliter l’innovation digitale. En particulier, 
les auteurs démontrent le rôle prépondé-
rant de l’ « ICT enabled design-thinking » sur 
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l’innovation digitale et discutent de l’intérêt 
pour les organisations d’intégrer l’utilisation 
des technologies digitales pour permettre 
des approches de créativité structurées et 
encourager les productions innovantes.

Le deuxième article de ce numéro, coécrit 
par Hajer Kefi, Ekaterina Besson, Karina 
Sokolova et Chiraz Aouina-Mejri, s’intéresse 
à la continuation d’usage des assistants 
personnels virtuels à travers les généra-
tions. Construit sur la théorie des usages 
et des gratifications et la littérature sur les 
normes sociales et la vie privée, le modèle 
est testé auprès de 295 utilisateurs issus 
des générations Y, X et Baby-boomers. Les 
résultats démontrent l’influence positive 
des usages utilitaires et hédoniques, des 
normes subjectives et de la masse critique 
sur la continuation d’usage des assistants 
personnels virtuels. De plus, l’intensité 
perçue des craintes en matière de vie privée 
influence négativement la continuation 
d’usage des assistants personnels virtuels et 
modère l’influence des normes subjectives. 
Enfin, l’échantillon de l’étude permet de 
discuter des différences générationnelles 
sur ces résultats.

Enfin, Jean-François Berthevas présente 
une étude empirique pour mieux com-
prendre les facteurs cognitifs et de sociali-
sation qui influencent les comportements 
en matière de sécurité de l’information. Il 
combine deux cadres théoriques, à savoir 
la théorie de la motivation de protection 
(PMT) et la théorie du lien social (SBT), pour 
expliquer le comportement des acteurs en 
matière de sécurité de l’information. L’étude 
menée auprès de 430 étudiants montre que 
les individus ont tendance à développer des 
comportements en matière de sécurité à 
la fois pour des raisons personnelles (ex : 
recherche d’efficacité en matière de gestion 
des risques, compétences détenues en 
matière de sécurité, vulnérabilité perçue), 
mais aussi pour des raisons sociales (notam-
ment lorsque les individus sont impliqués 

dans la prévention des cyber risques au sein 
de leur entourage). Les résultats pointent 
également des différences entre les compor-
tements masculins et féminins, ce qui invite 
à concevoir des programmes différenciés 
de sensibilisation aux technologies de la 
sécurité de l’information. 
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