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Dans le cadre de ses attributions consul-
tatives, la Commission permanente du
Conseil national des universités (CP-CNU)
serait amenée 4 proposer au gouvernement
francais de supprimer les systemes d’infor-
mation de la section 06 — Sciences de gestion
et du management. Alerté, le comité de
rédaction de la revue Systémes d’Informa-
tion et Management (SIM), principale revue
francophone de référence dans le domaine,
a souhaité réagir a cette annonce qui pour-
rait marquer la fin probable des systemes
d’information (SI) comme discipline' a
part enti¢re dans le paysage francophone.

Ne le cachons pas : dans une France en
crise, le gouvernement cherche par tous les
moyens a réduire ses dépenses’. Est-ce la

une mesure d’économie ? Contactés par le
comité de rédaction de SIM, les membres
du CP-CNU ne confirment pas notre
hypothése, mais argumentent que « tout
est systeme d’information » ou que « les
syst¢émes d’information sont partout ».
Nous vous livrons ici un extrait de leur
justification :

« Si nous comprenons votre inquz’éz‘ude, nous
relevons toutefois qu'un nombre croissant de
publications scientifiques en sciences de gestion
mobilisent des systémes d'information comme
objet d’étude, soit en tant que contenus (par
exemple lors de lanalyse d'information ou pour
la création de connaissances), soit en tant que
contenants dans une perspective causaliste.

[...] Il nous est apparu que l'agilité dont

! Bien que le CNU qualifie généralement les « disciplines » des sciences de gestion de champs, de spécialités
ou encore de domaines, nous positionnons les SI comme une discipline en respect des pratiques de la
communauté SI et de ses travaux scientifiques. De plus, comme nous le mentionnons plus loin, les SI
répondent aux caractéristiques qui définissent la notion de discipline.

% et plus largement dans la zone francophone avec 'exemple récent des droits de douane imposés a 39 %
pour nos voisins suisses par les Etats-Unis, annonce effectuée le jour de la féte nationale suisse par Donald

Trump.
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Jait preuve votre communauté scientifique
vous permettra de contribuer sur les aspects
techniques dans une vision interdisciplinaire
avec nos collégues des autres disciplines ».

Au-dela du clin d’ceil & notre collegue
Francois-Xavier de Vaujany (2009), nos
lectrices et lecteurs auront compris que
notre propos s'inscrit dans le courant des
écrits percutants (Jonsen ez al., 2018)
mobilisés récemment par le rédacteur
en chef de la Revue francaise de gestion
(Rouquet, 2023, 2025). Cet écrit dysto-
pique ne doit toutefois pas masquer la
tension croissante entre la nécessité, pour
les systémes d’information, de rester une
discipline a part entiere et la nécessité de
collaborer avec les autres disciplines dans
une visée interdisciplinaire.

Aprés avoir romancé les tensions qui
traversent la discipline des SI, nous clari-
fions les concepts de discipline, d’intra-
disciplinarité, de cross-disciplinarité, de
multidisciplinarité, d’interdisciplinarité
et de transdisciplinarité. Nous revenons
ensuite sur I'histoire des SI, interdisci-
plinaire par essence. La troisieme partie
explore les dimensions de l'interdis-
ciplinarité et la quatri¢me discute du
défi majeur des SI comme discipline
sous tension au travers de la métaphore
de I'érosion, de la relance et de la sédi-
mentation. Enfin, nous précisons les
attentes de SIM concernant les articles
interdisciplinaires en les positionnant
comme des leviers pour atténuer les
tensions évoquées dans cet éditorial.

1. DE LA DISCIPLINE
A LA TRANSDISCIPLINARITE

Pour aborder les tensions évoquées pré-
cédemment et envisager 'une des pistes

permettant de les dépasser, il convient de
revenir sur la notion méme de discipline,
ainsi que sur celle d’interdisciplinarité.
Tarafdar et Davison (2018) définissent la
notion de discipline comme un domaine
d’étude ou un corpus de connaissances
scientifiques. Morin (1994) précise que
« La discipline est une catégorie organisa-
tionnelle au sein de la connaissance scien-
tifique ; elle y institue la division et la
spécialisation du travail et elle répond & la
diversité des domaines que recouvrent les
sciences. Bien qu'englobée dans un ensemble
scientifique plus vaste, une discipline tend
naturellement i l'autonomie, par la délimi-
tation de ses frontiéres, le langage qu’elle se
constitue, les techniques qu'elle est amenée
a élaborer ou a utiliser, et éventuellement
par les théories qui lui sont propres. ».
Une discipline présente généralement
les caractéristiques suivantes (Krishnan,
2009) : 1) elle se focalise sur un objet de
recherche particulier, qui peut éventuel-
lement étre partagé avec d’autres disci-
plines ; 2) elle dispose d’'un corpus de
connaissances spécialisées accumulées se
rapportant a son objet de recherche, qui
n’est généralement pas partagé avec une
autre discipline ; 3) elle se fonde sur des
théories et des concepts qui permettent
d’organiser le corpus de connaissances ; 4)
elle utilise une terminologie ou un langage
technique spécifiques; 5) elle a développé
des méthodes de recherche en fonction de
ses besoins de recherche ; et 6) elle doit
avoir une manifestation institutionnelle
sous la forme de mati¢res enseignées et de
départements dans les universités, ainsi
que d’associations professionnelles. Toutes
les disciplines ne cumulent pas ces carac-
téristiques, mais plus elles en rassemblent,
plus elles s’affirment comme telles.

Le concept d’interdisciplinarité est lar-
gement mobilisé dans la discipline des



SI, comme le confirme une analyse effec-
tuée sur Artirev (Walsh et al., 2022)3.
Linterdisciplinarité désigne la combinaison
de connaissances de disciplines différentes
(Brewer, 1999). Cette combinaison peut
revétir des formes trés diverses en fonc-
tion du niveau d’intégration des connais-
sances et d’interaction entre chercheurs
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de différentes disciplines. Ainsi, il est
nécessaire de distinguer différentes formes
d’interdisciplinarité selon le degré d’inté-
gration des savoirs et d’interaction entre
chercheurs (Tableau 1) : 'intradisciplina-
rité, la cross-disciplinarité, la multidisci-
plinarité, 'interdisciplinarité au sens strict
et la transdisciplinarité.

Tableau 1 : Formes de Pinterdisciplinarité

Concept

Définition

Interactions entre disciplines

Intradisciplinarité (Stember,

1991)

Travail restant a I'intérieur
d’une méme discipline

Interactions et échanges internes
a la discipline uniquement

Cross-disciplinarité (Tarafdar &
Davison, 2018)

Discipline qui emprunte des
concepts, des méthodes ou des
théories & une autre discipline

Interactions unidirectionnelles
— d’une discipline vers une
autre

Multidisciplinarité (au sens

strict) (Stember, 1991)

Plusieurs disciplines étudient
un méme probléme avec des
approches qui leur sont propres

Peu d’interactions avec un
travail en parallele ou séquentiel
A intégrer in fine

Multidisciplinarité (au sens
large) (Tarafdar & Davison,
2018)

Englobe la cross-disciplinarité
et la mulddisciplinarité au sens
strict

Peu d’interactions avec quelques
interactions unidirectionnelles

Interdisciplinarité (au sens
strict) (Brewer, 1999; Tarafdar
& Davison, 2018)

Intégration et interaction réelles
entre disciplines, produisant des
résultats partagés

Interactions
multidirectionnelles avec
une visée de co-création de
connaissance

Transdisciplinarité (Klein,

Création de concepts ou

Dépassement des frontiéres

2017; Kleinpeter, 2013;
Tarafdar & Davison, 2018)

disciplines

théories transcendant les

disciplinaires

Lorsque I'on reste au sein d’'une méme
discipline (Stember, 1991), on parle d’in-
tradisciplinarité : la réflexion, les méthodes
et les apports proviennent exclusivement de
cette discipline, méme si celle-ci peut étre
vaste et diversifiée. A un premier niveau
d’ouverture, la cross-disciplinarité examine
l'objet de recherche d’une discipline a travers
le prisme d’une autre ou lui emprunte ses
méthodes, concepts ou théories, considérée
alors comme « discipline de référence »
(Tarafdar & Davison, 2018). Un degré
supplémentaire d’intégration est atteint
avec la multidisciplinarité au sens strict,
dans laquelle plusieurs disciplines abordent

un méme objet, mais avec une interaction
minimale, chacune travaillant en paral-
lele ou de facon séquentielle (Stember,
1991). Le concept de multidisciplinarité
est toutefois parfois employé au sens large
pour inclure la cross-disciplinarité, 'une
et l'autre se caractérisant par une faible
intégration, soit parce qu’une seule disci-
pline bénéficie des résultats de la recherche
(cross-disciplinarité), soit parce que I'inte-
raction entre disciplines est réduite & portion
congrue (multidisciplinarité au sens strict).
Linterdisciplinarité au sens strict quant
a elle, implique une interaction réelle et
une intégration des connaissances : chaque

3 Cette analyse (juillet 2025) montre que la notion d’interdisciplinarité est davantage mobilisée dans les
publications en SI que d’autres notions connexes telles que la multidisciplinarité ou encore la transdisciplinarité.
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discipline tire profit des résultats communs
(Tarafdar & Davison, 2018), qui dépassent
la simple addition de contributions indi-
viduelles (Brewer, 1999). Elle ne néces-
site pas obligatoirement la participation
de chercheurs issus d’équipes différentes
(Porter ez al., 2006). Enfin, la transdiscipli-
narité correspond a un niveau d’intégration
encore plus élevé consistant & développer
des concepts ou théories en transcendant les
disciplines existantes (Klein, 2017; Tarafdar
& Davison, 2018). On peut alors patler,
selon Kleinpeter (2013), de « super- ou
méta-discipline, dont chaque discipline serait
une réalisation particuliére ». La théorie
générale des systemes et le structuralisme
sont des exemples caractéristiques de cette

approche (Klein, 2017).

2. LES SYSTEMES
D’INFORMATION :

UNE DISCIPLINE
SCIENTIFIQUE EN TENSION
ET EN QUETE CONTINUE
D’IDENTITE

Lhistoire des SI en tant que champ scien-
tifique témoigne d’une discipline jeune,
fragmentée et encore en construction. Les
premiers travaux émergent dans les années
1960-1970, principalement dans le monde
anglo-saxon, 4 la croisée de I'informatique,
de I'économie et des sciences de gestion
(Davis & Olson, 1984). Des l'origine, les
SI se développent autour d’une tension
entre une approche technologique centrée
sur les outils et une approche organisation-
nelle attentive aux usages et aux transfor-
mations sociales induites. Cette dualité
explique en grande partie le cloisonnement
des recherches et la difficulté 4 définir un
socle théorique commun.

Plusieurs auteurs soulignent un réel déficit

d’identité de la discipline (Bouilloud &

Lécuyer, 1994; David ez al., 2012; Petras,
2024). La recherche en SI se caractérise par
une discipline diversifiée, ot coexistent une
multiplicité de paradigmes, de méthodes
et de traditions intellectuelles, souvent en
concurrence plus qu'en dialogue. La richesse
des travaux spécialisés — qu’il s’agisse de
'étude de la conception des systemes, de
la gouvernance des technologies, ou encore
des usages individuels — ne facilite pas la
construction d’un socle commun autour
de concepts partagés (Verstraete, 2007).
Dans cette perspective, David ez al. (2012)
rappellent que les sciences de gestion et du
management, auxquelles se rattachent les
SI, ne consistent pas a décrire des faits éco-
nomiques ou sociaux isolés, mais a analyser
les dynamiques collectives qui organisent
I'action. Les SI s’inscrivent pleinement
dans cette logique : ils constituent moins
un objet purement technique qu'un espace
d’interactions collectives entre technologies,
organisations et individus. Cette concep-
tion souligne la nécessité d’une approche
interdisciplinaire, qui reste toutefois difficile
a instaurer dans un champ que beaucoup
considerent marqué par des cloisons entre
informaticiens, gestionnaires et chercheurs
d’autres sciences sociales.

Des contributions récentes insistent néan-
moins sur des axes de cohésion possibles.
Sarker et 2l (2019) défendent notamment
l'idée d’'un ancrage sociotechnique comme
« axe de cohésion » historique et toujours
pertinent pour la discipline, afin de maintenir
son identité tout en ouvrant ses frontiéres.
Cette proposition répond précisément aux
critiques de fragmentation et vise a fédérer
le champ autour de la coproduction entre
artefacts techniques et configurations sociales.
Parallelement, I'essor de la transformation
numérique a renforcé le role des SI dans les
organisations, tout en orientant les agen-
das de recherche : Vial (2019) propose une

synthése structurante qui montre comment



les technologies numériques déclenchent
des réponses stratégiques et transforment les
propriétés des organisations. Cette dynamique
nourrit des appels éditoriaux a renouveler nos
théorisations (Burton-Jones ez 4l., 2021), pour
dépasser les scripts établis et outiller 'étude des
phénomenes numériques émergents.

Du c6té francophone, la recherche en SI
sest structurée dés les années 1980-1990
autour de communautés et revues dédiées,
en particulier '’Association Information et
Management (AIM) et la revue Systemes
d’Information et Management (SIM), qui
jouent un réle central de maillage discipli-
naire. Cette tradition met fortement 'accent
sur les dimensions organisationnelles, les
usages et le regard contextuel sur les SI
(Rowe, 2018), contribuant a une identité
ou la compréhension des collectifs et des
situations concrétes prime sur une modé-
lisation strictement technico-économique.

Au fil du temps, les SI se sont affirmés
comme discipline, possédant les six carac-
téristiques d’une discipline mentionnées
précédemment (Krishnan, 2009). Parmi
ces caractéristiques, les plus prégnantes
sont I'objet de recherche spécifique (artefact
sociotechnique), le corpus de connaissances
accumulées autour de cet objet ce recherche,
ainsi que la manifestation institutionnelle
(associations, revues spécifiques ou encore
programmes académiques). La discipline a
développé ses propres théories et concepts,
ainsi que ses méthodes de recherche souvent
adaptées d’autres disciplines.

Au regard de cette histoire, il apparait
que 'un des défis de la recherche en SI
consiste a favoriser I'interdisciplinarité.
Une telle posture dépasse le cloisonnement
disciplinaire et ouvre la voie a une meilleure
circulation des savoirs. Elle permet non
seulement d’articuler des perspectives diffé-
rentes (technologiques, organisationnelles,
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sociales), mais aussi de valider les recherches
des uns par celles des autres, en favorisant
la confrontation et I'enrichissement mutuel
des approches. Cette interdisciplinarité
contribue également a une meilleure trans-
mission des résultats de recherche, tant au
sein de la communauté académique que vers
les praticiens et décideurs, ce qui renforce
la légitimité du champ.

De plus, en encourageant les croisements
entre paradigmes et écoles de pensée, l'inter-
disciplinarité contribue & rompre I'isolement
des chercheurs, qui est souvent la consé-
quence de la spécialisation et de I'éclate-
ment thématique. Elle invite & une pratique
collective et dialogique de la recherche, en
cohérence avec la nature méme des sciences
de gestion comme sciences du collectif
(David ez al., 2012). Enfin, elle impose
une forme de modestie épistémologique :
reconnaitre que chaque approche n’apporte
qu'une vision partielle du réel et qu'au-
cune ne saurait prétendre a I'exclusivité de
la vérité scientifique. Comme le rappelle
Korft-Sausse (2004), cette modestie est
une condition essentielle 4 la rencontre
interdisciplinaire et au développement d’'un
véritable savoir partagé.

En somme, I'avenir des syst¢mes d’infor-
mation comme discipline scientifique passe
par la reconnaissance de cette transversalité,
congue non comme une faiblesse, mais
comme une richesse. Elle offre une voie
pour dépasser le déficit d’identité souvent
reproché a la discipline, tout en affirmant
son role central dans I'étude des transfor-
mations sociotechniques.

3. LES DIMENSIONS
DE LINTERDISCIPLINARITE

Il convient de cerner les dimensions de
l'interdisciplinarité afin d’évaluer sa capacité
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a répondre en partie aux tensions identifiées
et mentionnées dés I'introduction de cet
éditorial. A cette fin, Huutoniemi ez al.
(2010) proposent une taxonomie constituée
de trois dimensions : 1) 'étendue de l'inter-
disciplinarité (ce qui est intégré), 2) le type
d’interaction interdisciplinaire (comment
intégration est effectuée), et 3) le type

d’objectifs (pourquoi I'interdisciplinarité
a lieu). Notre taxonomie (Tableau 2) s’ap-
puie fortement sur celle de Huutoniemi ez
al. (2010) et la précise. Elle est constituée
des dimensions suivantes : 1) I'étendue de
Iinterdisciplinarité, 2) I'intégration et la
collaboration, et 3) I'objectif. Ces dimen-
sions sont décrites ci-apres.

Tableau 2 : Taxonomie de P'interdisciplinarité
(traduit et adapté de Huutoniemi ez al. (2010))

Dimensions Sous-dimensions Valeurs possibles
Etendue de l'inter- Nombre de disciplines | Deux disciplines
disciplinarité Plus de deux disciplines
Proximité entre Disciplines proches
disciplines Disciplines éloignées
Intégration et Niveau d’intégration Cross-disciplinarité
collaboration ou d’interaction entre — Emprunt a une autre discipline
disciplines — Apport 4 une autre discipline
Multidisciplinarité
— Multidisciplinarité encyclopédique
— Multidisciplinarité contextualisée
Interdisciplinarité
— Interdisciplinarité empirique
— Interdisciplinarité méthodologique
— Interdisciplinarité théorique
Niveau de Chercheur(s) d’une unique discipline
collaboration entre Chercheurs de plusieurs disciplines travaillant
chercheurs indépendamment
Chercheurs de plusieurs disciplines coopérant
entre eux
Objectif Epistémologique
Instrumental
Mixte

La premiére dimension, « étendue de
Iinterdisciplinarité », peut étre considérée
selon deux aspects (Klein, 2017) ou sous-di-
mensions. Premiérement, le nombre de
disciplines (deux ou plus de deux disciplines)
et deuxiémement, leur proximité épisté-
mologique et méthodologique (disciplines
proches ou éloignées).

La dimension « d’intégration et de
collaboration » se décline en plusieurs
sous-dimensions. La premiére correspond
au niveau d’intégration ou d’interaction

entre disciplines. On différencie la cross-dis-
ciplinarité, la multidisciplinarité (au sens
strict) et Uinterdisciplinarité (au sens strict).
Au sein de la cross-disciplinarité, on dis-
tingue entre U'emprunt & une autre disci-
pline (concept d’« home disciplinarity » de
Tarafdar et Davison (2018)), et I'apport a
une autre discipline. Dans le domaine des
SI, des exemples d’emprunt a une autre
discipline sont les statistiques (méthodes)
ou des théories développées dans d’autres
disciplines telles que la psychologie. Dans la
multidisciplinarité au sens strict, on précise



les concepts de multidisciplinarité encyclo-
pédique et de multidisciplinarité contex-
tualisée (Huutoniemi et al., 2010). Dans
la multidisciplinarité encyclopédique, les
contributions de différentes disciplines sont
juxtaposées, le seul point commun étant la
contribution sur un méme théme. Dans la
multidisciplinarité contextualisée (« conzex-
tualizing multidisciplinarity » (Huutoniemi
et al., 2010)), plusieurs disciplines contri-
buent a la résolution d’un probleme, mais
les interactions entre elles se limitent a la
définition du probléme. Dans I'interdisci-
plinarité au sens strict, il est nécessaire de
distinguer Uinterdisciplinarité empirique,
méthodologique ou théorique (Huutoniemi
et al., 2010). Dans l'interdisciplinarité
empirique, différentes disciplines apportent
leur contribution pour la résolution d’un
probléeme. Il s'agit typiquement de pro-
blemes de société complexes, tels que le
développement durable ou la lutte contre
le terrorisme (Tarafdar & Davison, 2018).
Linterdisciplinarité¢ méthodologique integre
des méthodologies de différentes disciplines.
Dans l'interdisciplinarité théorique, des
théories sont développées a I'intersection
de plusieurs disciplines, constituant une
contribution pour chacune de ces disci-
plines. Un cas typique est le développement
de concepts ou théories pour des domaines
d’application des SI ou du digital, I'inter-
disciplinarité impliquant la discipline des
SI et celle du domaine d’application, par
exemple le trading algorithmique ou la
blockchain en finance (Tarafdar & Davison,
2018). Citons encore le marketing sur les
médias sociaux (Bernroider ez al, 2013).
La seconde sous-dimension est le niveau
de collaboration entre chercheurs. Cette
dimension n’apparait pas explicitement
dans la taxonomie de Huutoniemi ez /.
(2010), mais est mentionnée par Klein
(2017). Trois possibilités sont proposées :
chercheur(s) dune unique discipline, cher-
cheurs de plusieurs disciplines travaillant
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indépendamment, ou chercheurs de plusieurs
disciplines coopérant entre eux.

Enfin, concernant la dimension « objec-
tif », un objectif peut étre épistémologique,
instrumental, ou mixte (Huutoniemi et al.,
2010). 11 est épistémologique si I'inter-
disciplinarité vise a accroitre le corpus de
connaissances des disciplines participantes.
On parle également d’interdisciplinarité
conceptuelle ou endogene. Il est instru-
mental (interdisciplinarité pragmatique ou
exogene) si la recherche interdisciplinaire
a un but extra-académique, par exemple
la résolution de problémes sociaux com-
plexes ou le développement de produits
commercialisables. Ce type d’interdisci-
plinarité ameéne souvent a la participation
d’acteurs extérieurs au monde académique
(Kleinpeter, 2013). Lobjectif est mixte
si linterdisciplinarité est a visée a la fois
applicative et théorique.

4. ENTRE IDENTITE ET
OUVERTURE, LE DEFI MAJEUR
D’UNE DISCIPLINE SOUS
TENSION

Si les SI sont issus de I'informatique, ils
sen sont peu a peu détachés (Rodhain et
al., 2010). Malgré cela, ils gardent cette
image « technologique » aupres de cer-
tains de nos étudiants, de certains de nos
collegues enseignants d’autres disciplines
ainsi qu'aupres du personnel dirigeant et
administratif de nos institutions d’ensei-
gnement et de recherche. Le fait que les
DSI des organisations s'appellent plus ou
moins indifféremment Direction du ser-
vice informatique ou Direction du syst¢me
d’information entretient cette confusion. Le
simple mot « systéme » reste souvent syno-
nyme de technologies, méme si les SI sont
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avant tout une discipline de management
et de gestion de I'information.

Cette confusion a pour conséquence que
nos collegues d’autres disciplines de ges-
tion, avec I’aval voire la demande de leur
institution, ont tendance a sapproprier des
enseignements interdisciplinaires faisant
appel aux SI, érodant ainsi notre disci-
pline (cf. Figure 1, a gauche) : on trouvera
par exemple une appropriation des cours

Imovation et
entrepreneuria

LA

Comptabilijé estion
' des RH

- Finances
Phénomeéne d’érosion

de marketing digital, des enseignements
d’outils informatiques de comptabilité et
controle de gestion, d’outils de gestion des
ressources humaines faisant désormais appel
aux systemes d’intelligence artificielle, ou
encore des cours de digital business models.
Précisons que la Figure 1 exclut les disci-
plines extérieures aux sciences de gestion,
qu’il sagisse de domaines voisins comme
le droit et 'économie, ou plus éloignés tels
que la médecine ou la psychologie.

Innovation et
entrepreneuriat X

A » Systémes<,
|/d’ Information |

*

Comptabilité
- Finances

des RH

Phénomeénes de relance et de sédimentation («--)

Figure 1 : Systémes d’information — érosion, relance ou sédimentation ?
Source Auteurs

Ces périodes « érosives » pourraient ne
durer qu'un temps : en 2009 dans MIS
Quarterly, Baskerville et Myers (2009)
avaient abordé la notion de « vagues de
modes »* dans la recherche en gestion. A
cette époque, les themes a la mode étaient
par exemple la réingénierie des processus
métiers (BPR) et le commerce électro-
nique. De pareilles modes se sont succédé
ces derniéres années, les derniéres en date
étant les données massives (big data) et les
outils analytiques, la transformation digitale
(Teubner & Stockhinger, 2020), la toute
derniere étant l'intelligence artificielle (IA)
ou plutot, les systemes d’IA (SIA) (Johnson
et al., 2025). La thématique des IA et SIA

revient d’ailleurs périodiquement (Grover
et al., 2019).

Ces phénomenes de mode pourraient
accroitre les tensions affectant notre disci-
pline au travers de deux effets : un premier
effet serait un renforcement de ’érosion,
les diverses disciplines s'attribuant chacune
leur part de la discipline SI pour répondre
a cette mode. Des personnes qui n’ont pas
assez de recul sur I'évolution des SI vont
s'emparer des themes a la mode (Johnson
et al., 2025), comme par exemple un chef
d’entreprise qui considére la mise en place
d’un logiciel de gestion de la relation client
(CRM) comme étant une « transformation

4 fashion waves
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digitale », ou un directeur support a I'in-
novation qui désire mettre en place un SIA
avec pour seule motivation de « réduire les
colits », voire un enseignant en langues qui
va initier des étudiants de niveau L1 aux
systemes d’'TA.

Un deuxi¢me effet, a lopposé du pré-
cédent, serait de relancer la discipline des
SI (Figure 1, & droite). Notre discipline
pourrait permettre d’informer (Gill &
Bhattacherjee, 2009), de prendre du recul
et de faire un point sur ces thémes a la
mode. Ainsi, non seulement les SI pour-
raient connaitre une relance en reprenant
une partie du territoire perdu, mais du fait
de l'interdisciplinarité, certaines disciplines
pourraient aussi réenrichir les SI, ce qui cor-
respondrait, a 'inverse d’une érosion, a une
sédimentation. A titre d’exemple de sédi-
mentation, les apports de nos collégues en
marketing aux méthodologies qualitatives et
surtout quantitatives (outils d’analyses SEM
et criteres de qualité, tels que le HTMT?)
mobilisées dans la recherche en SI.

Sommes-nous donc dans un processus
d’érosion, dans lequel les SI finiront par
disparaitre (Figure 1) ? Ou bien dans un
systtme de pulsations au gré des modes,
avec une alternance de périodes érosives et
de périodes de relance et/ou de sédimenta-
tion ? La défense de notre discipline, au vu
de la tension a laquelle elle fait face, requiert
lattention de notre communauté.

5. CINTERDISCIPLINARITE
DANS LA REVUE SIM

En conclusion, sans prétendre a une
quelconque exhaustivité et pour initier
un débat, nous proposons quelques pistes
pour atténuer les tensions évoquées dans cet

EDITORIAL

éditorial. Quelles sont les attentes de SIM
en matiére d’articles interdisciplinaires ?

Prenons 'exemple d’un article faisant
appel a la stratégie et aux SI. Est-il possible
de le soumettre 2 SIM ? Pourquoi le sou-
mettre & SIM plutdt que dans une revue de
stratégie ? La revue SIM a toujours accueilli
avec intérét les articles interdisciplinaires,
que ce soit en stratégie ou dans d’autres
disciplines, comme les exemples ci-apres
le montrent.

La taxonomie de I'interdisciplinarité
(Tableau 2) permet d’identifier différentes
catégories d’articles interdisciplinaires per-
tinents pour la revue SIM, en faisant varier
les valeurs des dimensions et sous-dimen-
sions de l'interdisciplinarité (nombre de
disciplines, proximité entre disciplines, inté-
gration ou interaction entre disciplines, col-
laboration entre chercheurs, objectif). Sans
prétendre, encore une fois, a 'exhaustivité,
nous donnons quelques exemples illustratifs
de catégories pertinentes. Dans une visée
cross-disciplinaire, Leclercq-Vandelannoitte
et Isaac (2013), tous deux issus de la disci-
pline des SI, empruntent a la philosophie
pour proposer une relecture des systémes
de contréle dans un contexte d’usage de
technologies ubiquitaires. D’autres travaux,
comme celui de Dutot ez 2/. (2018), mobi-
lisent des modeles issus de la santé pour
étudier 'adoption des objets connectés en
e-santé, illustrant une interdisciplinarité
empirique menée par des chercheurs en
SI. Larticle de Michel ez a/. (2009) va plus
loin en intégrant des chercheurs en Sl et en
sociologie pour évaluer les effets des serious
games dans 'apprentissage, témoignant
d’une coopération interdisciplinaire effec-
tive. Kefi ez /. (2016) combinent quant a
eux les apports des SI, de la psychologie
des organisations et de la stratégie pour
analyser la dépendance aux réseaux sociaux

> Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations
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numériques. Nous n’avons pas identifié
d’articles représentatifs de I'interdisciplina-
rit¢ méthodologique, mais SIM a vocation
A accueillir de tels articles dans le cadre
de la rubrique Méthodes de recherche.
Larticle de Barlette et Jaouen (2019) est
un exemple d’interdisciplinarité théorique,
dans le cadre d’'une collaboration entre
deux chercheurs de disciplines proches
(SI et entrepreneuriat). Il écudie les déter-
minants des comportements en sécurité
de l'information des dirigeants de PME,
et utilise la Protection Motivation Theory
(PMT) développée en psychologie. Enfin,
Dubois ez al. (2008) proposent une analyse
des compétences en e-banking a partir d’'une
approche en psychologie des organisations,
sans contribution directe de chercheurs en
SI, mais dans un cadre pertinent pour les SI.
Ces exemples montrent la capacité de SIM
a accueillir des travaux interdisciplinaires
variés, qu'ils soient portés par des chercheurs
en SI ou issus d’autres disciplines, pourvu
que le lien avec les SI soit clairement établi
et théoriquement justifié.

Quant au choix de la revue SIM, nous
pensons que deux éléments d’importance
doivent guider la décision des auteurs.
Premiérement, I'article devrait s'intéresser 2
un artefact sociotechnique. Deuxi¢mement,
si I'article contribue aux avancées dans une
ou plusieurs autres disciplines que les SI,
il doit aussi apporter une contribution de
recherche (objectif épistémologique ou
mixte) a notre discipline. Cette contribution
doit étre duale, c’est-a-dire 1) contribuer a
enrichir le corpus de connaissance des SI,
avec une littérature en majorité ancrée dans
la discipline, et 2) apporter une contribution
ala revue SIM elle-méme, en faisant avancer
certaines des discussions déja ouvertes dans
cette derniére.
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